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• Vi använder avsiktligt verbet ”uppskatta”, 

istället för verbet ”beräkna”, för att klart och 

tydligt visa att det finns osäkerheter i det vi 

utför och därmed i det resultat som redovisas.

OBSERVERA!





Mineraltillgångar delas upp efter graden av kännedom, i antagen, 

indikerad och känd avseende mineraltillgångar samt sannolik och 

bevisad avseende mineralreserver (tidigare malmreserver). 

Klassificering av mineraltillgångar

För att klassa en 

mineraltillgång som 

antingen sannolik eller 

bevisad ”malm” krävs att 

en pre-feasibility study 

genomförts (framgångs-

rikt!), där de ”modifier-

ande faktorerna” 

studerats.



Fäbodtjärn



Tolkning

Det vi söker kan liknas 

med stommen till ett 

hus, där den minerali-

serade kroppens yttre 

gräns kan liknas med 

reglarna i husets 

väggar. 

Volymen kan då lätt 

bestämmas.

Analyserna och deras 

inbördes lägen 

bestämmer sedan 

halten av t.ex. guld.



Tolkning

Vi skapar en tolkning som 

endera baseras på strikt 

geologiska gränser, t.ex. en 

kvartsgång, eller på en 

gränshalt (cut-off).



Resultat

Liksom snickaren binder ihop 

regelverket med brädor och 

formar ett hus, sätter vi ihop 

våra tolkade sektioner till en 

sammanhållen kropp.



Kompositer av analyser

Alla analyserade sektioner är inte lika 

långa. För att rättvist kunna jämföra 

dessa måste vi räkna fram 

kompositer med lika längd med en 

slags löpande medelvärde.

1.06 m @ 5.23 g/t

1.1 m @ 57.5 g/t

1.22 m @ 12.65 g/t

0.57 m @ 40.3 g/t

Notera 

0.4 m @ 23.3 g/t

Tyvärr ”utanför”.



Grundläggande statistik

Vi börjar nu titta på lite statistik för 

analyserna, efter top-cutting ser 

fördelningen av data bättre ut.

Fyndigheter med höga halter fritt 

guld har dock alltid ”oroliga data”.

Råa data

Data efter 

top-cut

Nu har vi arbetat igenom alla 

data, och valt ut bara de 

analyser som är tagna innanför 

den tolkade kroppens gränser.

Analyser har gjorts jämförbara 

genom kompositering.



Om vi hade mer prover, dvs 

analyserade borrhål, skulle vi 

kunna utföra en geostatistisk 

utvärdering, som visar hur tätt 

vi måste provta för att kunna 

klassa mineraliseringen som 

känd, indikerad respektive 

antagen.

Nu måste vi istället gå på 

erfarenhet och känsla.

Geostatistik (exempel)



Block modell

Se blockmodellen som en 3D 

kropp, byggd av LEGO-bitar, där 

varje block kan ha sin egen halt 

och densitet.

Vi skapar först en modell med 

tomma block, där blockens 

storlek anpassas på bästa sätt 

efter mineraliseringens form och 

datatätheten. 

Planerat brytningssätt vägs 

också in i valet av storlek, stora 

dagbrottsmalmer betraktas 

annorlunda än små underjords 

dito.



Block modell

Med geostatistik skulle vi kunna 

få reda på sökellipsens form och 

storlek, i brist på detta får vi göra 

ett antagande baserat på 

erfarenhet.

Vi interpolerar (ett slags 

räknesätt) nu halter för vart och 

ett block i modellen genom att 

titta på närliggande analyserade 

prover från borrkärnorna. För 

varje block flyttas sökellipsen 

och bara de data som ligger 

innaför används för det blockets 

halt. Data som ligger långt bort 

väger mindre, data som ligger 

nära väger mer.



Validering och kontroll

Innan blockmodellen kan anses 

vara klar måste den kontrolleras 

och valideras, dvs de halter som 

finns i blocken skall svara mot 

de halter som finns i 

bakomliggande analyser. Om 

provtagningen (borrtätheten) är 

OK bör därmed också modellen 

efterspegla  bergets innehåll av 

guld.

Halterna i de block som ligger i 

närheten av denna analys ligger 

mellan 19.5 g/t (nertill) och 21 g/t 

(upptill). Halterna i nästa hål 

under har ”dragit ner” de undre 

blockens halter. 



Klassificering

En mineralresurs måste per definition delas in i någon av klasserna antagen, 

indikerad eller känd, allt efter graden av kännedom. Några andra klasser eller ”sorter” 

finns inte.

De vanligaste kriterierna för indelning i klasser är borrtäthet och kvalitet på data från 

borrningen.

För t.ex. en järnmalm måste långt mer än halter järn bestämmas, många andra 

element betraktas som föroreningar och känner man inte dem kan man inte förutspå 

produktkvalitet och därmed förväntat pris. För guldfyndigheter kan guldets 

uppträdande, t.ex. om det är inneslutet i andra mineral, fördyra utvinningen 

(Suurikuusikko), detta gäller dock inte för Fäbodtjärn.

För Fäbodtjärn ser vi att den övre biten borrats relativt tätt, med i genomsnitt  

35 * 35 m rutnät, detta tonnage klassas som indikerat. Bocken nedanför, där 

borrtätheten är lägre, klassas som antagna.

Med borrtäthet på cirka 20 * 20 m skulle vi (troligen) kunna klassa tonnaget som känt. 



Klassificering

I enlighet med resonemanget 

om borrtäthet som bas för 

klassificiering kan vi här se att 

det finns en markant skillnad i 

antal hål över respektive under 

262m nivån (100m under 

markytan).

Tonnaget ovanför 262m nivån 

klassas som indikerat, tonnaget 

under som antaget.

Notera också resultatet av 

dikesgrävningen i relation till 

blockmodellens halter. 


